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บทคดัย่อ 

ในปัจจุบันประเทศไทยมีสถิติการเกิดอาช�ากรรมมากขึ� นจึงเป็นหน้าที�ของรัฐที�จะต้อง
ด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอา�า ซึ�งมีบทบาทส�าคั�ในการป้องกันและปราบปรามการกระท�า
ความผิดอา�าและมีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยกระบวนการยุติธรรมนั�นต้องมี
ระบบ (System) รูปแบบ (Form of Justice) และกลไก (Mechanism) ทางกฎหมายที�บริสุทธิ�ยุติธรรม มี
มาตรฐานการด�าเนินกระบวนการที�มีความเป็นภาวะวิสัย มีความเป็นเสรีนิยม เป็นประชาธิปไตย โปร่งใส 
สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคมได้เป็นอย่างดี โดยปกติ ในการ
ด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอา�านั�นจะมีหน่วยงานของรัฐซึ�งต้องบังคับใช้กฎหมายอา�า เช่น 
หน่วยงานต�ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมท�างานเชื�อมต่อกันอย่าง
เป็นระบบภายใต้บทบั��ัติของกฎหมายที�ได้บั��ัติไว้อย่างชัดเจน ซึ�งในการบังคับใช้กฎหมายแก่ผู้ถูก
กล่าวหาว่ากระท�าความผิดนั�น ตั�งแต่ในชั�นสืบสวน สอบสวน พิจารณาพิพากษา ตลอดจนชั�นบังคับโทษ
ย่อมเกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิด 

รัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ���� มาตรา ��� และมาตรา ��� บั��ัติ
รองรับสิทธิในการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซึ�งได้รับความเสียหายเนื�องจากการกระท�าความผิด
อา�าของผู้อื�นโดยตนมิได้มีส่วนเกี�ยวข้องกับการกระท�าความผิดนั�นและไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความ
เสียหายโดยทางอื�น รวมทั�งการรับรองสิทธิในการได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายในกรณีของบุคคลซึ�งตก
เป็นจ�าเลยในคดีอา�า และถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดีหากปรากฏตามค�าพิพากษาอันถึงที�สุดในคดี
นั�นว่าข้อเทจ็จริงฟังเป็นที�ยุติว่าจ�าเลยมิได้เป็นผู้กระท�าความผิดหรือการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิด
นอกจากนี�ยังมีการแก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 
เพื�อให้ผู้เสียหายมีสิทธิที�จะร้องขอในคดีอา�าที�พนักงานอัยการเป็นโจทกเ์พื�อให้ศาลบังคับให้จ�าเลยใช้ค่า
สินไหมทดแทนนอกเหนือจากกรณีที�พนักงานอัยการอาจเรียกร้องแทนผู้เสียหายเฉพาะกรณีเรียกคืน
ทรัพย์สินและราคา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า มาตรา 43 

ส�าหรับบุคคลที�ตกเป็นจ�าเลยในคดีอา�าและถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาคดี หากศาลมีค�า
พิพากษาถึงที�สดุว่าจ�าเลยมิได้กระท�าความผิด หรือการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิดจ�าเลยกมี็สิทธิที�จะ
ได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควร ตลอดจนได้รับสิทธิที�เสียไปเพราะการนั�นกลับคืน ดังที�บั��ัติ
ไว้ในรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 มาตรา 246 และพระราชบั��ัติค่าตอบแทน

                                                           
1นักศึกษาหลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ 
2อาจารย์ที�ปรึกษาวิทยานิพนธห์ลัก 
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ผู้เสียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ.2544 และกฎหมายที�เกี�ยวข้องรองรับ
สิทธิดังกล่าว 

ตามที�ได้กล่าวถึงแนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอา�าทั�งใน
เรื�องหลักการแนวคิดพื�นฐาน แนวทางการเยียวยาความเสียหายที�ปรากฏในกฎหมายของต่างประเทศ และ
แนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอา�า ตามกฎหมายไทย ไปข้างต้นนั�น พบว่า มี
ลักษณะการเยียวยาสองรูปแบบ คือ 

1. การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอา�าโดยรัฐ มีอยู่สองลักษณะ  คือ 
การเยียวยาในลักษณะที�เป็นการสงเคราะห์จากรัฐ และการเยียวยาในลักษณะที�เป็นการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

2. การเยียวยาความเสียหายโดยการใช้สิทธิทางศาล ซึ�งผู้เสียหายและจ�าเลยสามารถใช้สิทธิ
ฟ้องต่อศาลเพื�อให้ผู้กระท�าความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนโดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่งในเรื�อง
ละเมิด 

 

1. ที�มาและความส�าคญัของปัญหา(แบบย่อ) 
รัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 245 และมาตรา 246 บั��ัติ

รองรับสิทธิในการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซึ�งได้รับความเสียหายเนื�องจากการกระท�าความผิด
อา�าของผู้อื�นโดยตนมิได้มีส่วนเกี�ยวข้องกับการกระท�าความผิดนั�น และไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทา
ความเสียหายโดยทางอื�น รวมทั�งการรับรองสิทธิในการได้รับค่าทดแทนในกรณีของบุคคลซึ�งตกเป็นจ�าเลย
ในคดีอา�า และถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดีหากปรากฏตามค�าพิพากษาอันถึงที�สุดในคดีนั�นว่า
ข้อเทจ็จริงฟังเป็นที�ยุติว่าจ�าเลยมิได้เป็นผู้กระท�าความผิดหรือการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิด ดังนั�น 
เพื� อให้การรับรองสิทธิดังกล่าวเป็นไปตามบทบั��ัติของรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักร ไทยจึงได้ตรา
พระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจ�าเลยในคดีอา�า ขึ� น และได้
ประกาศใช้เป็นกฎหมายโดยมีผลบังคับตั�งแต่วันที� 13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2544  

กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ โดยส�านักงานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผู้เสียหายและจ�าเลยใน
คดีอา�า เป็นหน่วยงานหลักที�มีภารกิจในการให้บริการประชาชนที�มาขอรับความช่วยเหลือทางการเงิน
ตามพระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ. 2544 
มีหน้าที�ในการปฏิบัติงานธุรการของคณะกรรมการ และคณะอนุกรรมการตามพระราชบั��ัตินี�  รับค�า
ขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย พร้อมทั�งท �าความเห็นเสนอต่อคณะกรรมการหรือ
อนุกรรมการ ประสานงานกับหน่วยงานราชการอื�นหรือบุคคลใดๆ เพื�อขอทราบข้อเทจ็จริงหรือความเห็น
เกี�ยวกบัการขอรับค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย เกบ็รวบรวม และวิเคราะห์ข้อมูลเกี�ยวกับการจ่าย
ค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่าย กระท�ากจิการตามที�รัฐมนตรี คณะกรรมการ หรือคณะอนุกรรมการ
มอบหมายจากการบังคับใช้พระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจ�าเลยใน
คดีอา�า พ.ศ. 2544 พบว่ายังคงมีปั�หาในการบังคับใช้กฎหมายดังกล่าว ทั�งในทางทฤษฎีและการ
ปฏบัิติอยู่ ท�าให้การท�างานของเจ้าหน้าที�ยังมีปั�หาและประชาชนไม่ได้รับการเยียวยาอย่างเตม็ที�และทั�วถึง
เท่าที�ควรจะเป็น เช่น เจ้าหน้าที�ผู้ปฏิบัติงานขาดความรู้ความเข้าใจในทางปฏิบัติในการตีความกฎหมาย 
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การแสวงหาข้อเทจ็จริง รวมถึงไม่ทราบแนวทางนโยบายของผู้บริหารระดับสูงท �าให้เกิดความล่าช้าในการ
ท�างานและปฏิบัติตามแนวทางเจตนารมณ์ของพระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายจ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ.2544 ได้ไม่ตรงตามวัตถุประสงค์ ขาดก�าลังเจ้าหน้าที�ในการปฏบัิติงาน 
ยังผลให้ประชาชนผู้รับบริการ เช่น ผู้เสียหาย จ �าเลย ไม่ได้รับทราบและเข้าถึงสิทธิตามพระราชบั��ัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายจ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ. 2544 อย่างเตม็ที� ทั�วถึงและ
เท่าเทียมกัน ดังที�กล่าวมาแล้วข้างต้นจึงมีความจ�าเป็นอย่างยิ�งที�ต้องมีการศึกษาถึงตัวบทบั��ัติของ
กฎหมายและการบังคับใช้เพื�อน�ามาแก้ไขปรับปรุงต่อไป 

 

2. วตัถุประสงคใ์นการวิจัย 
�.� เพื�อศึกษาแนวคิดความเป็นมาและหลักการของพระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย 

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ. ����  
�.� เพื�อศึกษาถึงสภาพปั�หาเกี�ยวกบัการบังคับใช้พระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และ

ค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ. ����  
�.� เพื�อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายของประเทศไทยต่อไป 

 

3. ขอบเขตการวิจัย 
วิทยานิพนธ์นี� มุ่งที�จะศึกษาแนวคิด หลักกฎหมายและการปฏิบัติในการคุ้มครองสิทธิและ

เสรีภาพของประชาชนในระหว่างการด�าเนินคดีและภายหลังการด�าเนินคดีตลอดจนหน่วยงานที�เป็น                
ผู้บังคับใช้พระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า              
พ.ศ. ���� โดยจะศึกษาเกี�ยวกบับทบั��ัติของกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายที�ใช้บังคับในประเทศ
ไทยเปรียบเทยีบกบับทบั��ัติของกฎหมายหรือมาตรการทางกฎหมายที�ใช้บังคับในต่างประเทศ 

 

4. วิธีการเก็บรวบรวมขอ้มูล 
เป็นการศึกษาแบบการวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยท�าการศึกษาค้นคว้า 

และรวบรวมข้อมูลจากต�ารากฎหมาย ตัวบทกฎหมาย บทความ งานวิจัยและวิทยานิพนธ์ รวมทั�งข้อมูลทาง
อนิเตอร์เนต็ที�เกี�ยวข้องทั�งของประเทศไทยและต่างประเทศตลอดจนมีการสัมภาษณ์กลุ่มบุคคลที�เกี�ยวข้อง
ไม่ว่าจะเป็นประชาชนที�เป็นผู้เสียหายหรือจ�าเลยตลอดจนเจ้าหน้าที�ของหน่วยงานที�มีหน้าที�บังคับใช้
พระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ. ���� จะ
น�าข้อมูลที�ได้มาทั�งหมดมารวบรวมและวิเคราะห์เปรียบเทยีบมารวบรวมให้เป็นระบบและท�าการวิเคราะห์
เปรียบเทียบต่อไป 

 

5. การวิเคราะห์ขอ้มูล  
ในปัจจุบันประเทศไทยมีสถิติการเกิดอาช�ากรรมมากขึ� น จึงเป็นหน้าที�ของรัฐที�จะต้อง

ด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอา�า ซึ�งมีบทบาทส�าคั�ในการป้องกันและปราบปรามการกระท�า
ความผิดอา�าและมีบทบาทในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยกระบวนการยุติธรรมนั�นต้องมี
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ระบบ (System) รูปแบบ (Form of Justice) และกลไก (Mechanism) ทางกฎหมายที�บริสุทธิ�ยุติธรรม           
มีมาตรฐานการด�าเนินกระบวนการที�มีความเป็นภาวะวิสัย มีความเป็นเสรีนิยม เป็นประชาธปิไตย โปร่งใส 
สามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพและรักษาความสงบเรียบร้อยให้กับสังคมได้เป็นอย่างดี โดยปกติในการ
ด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอา�านั�น จะมีหน่วยงานของรัฐซึ�งต้องบังคับใช้กฎหมายอา�า เช่น 
หน่วยงานต�ารวจ หน่วยงานอัยการ หน่วยงานศาล หน่วยงานในกระทรวงยุติธรรมท�างานเชื�อมต่อกันอย่าง
เป็นระบบภายใต้บทบั��ัติของกฎหมายที�ได้บั��ัติไว้อย่างชัดเจน ซึ�งในการบังคับใช้กฎหมายแก่ผู้ถูก
กล่าวหาว่ากระท�าความผิดนั�น ตั�งแต่ในชั�นสืบสวน สอบสวน พิจารณาพิพากษา ตลอดจนชั�นบังคับโทษ
ย่อมเกิดผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิด 

รัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ���� มาตรา ��� และมาตรา ��� บั��ัติ
รองรับสิทธิในการได้รับการช่วยเหลือจากรัฐของบุคคลซึ�งได้รับความเสียหายเนื�องจากการกระท �าความผิด
อา�าของผู้อื�นโดยตนมิได้มีส่วนเกี�ยวข้องกับการกระท�าความผิดนั�นและไม่มีโอกาสได้รับการบรรเทาความ
เสียหายโดยทางอื�น รวมทั�งการรับรองสิทธิในการได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายในกรณีของบุคคลซึ�งตก
เป็นจ�าเลยในคดีอา�า และถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดีหากปรากฏตามค�าพิพากษาอันถึงที�สุดในคดี
นั�นว่าข้อเทจ็จริงฟังเป็นที�ยุติว่าจ�าเลยมิได้เป็นผู้กระท�าความผิดหรือการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิด
นอกจากนี�ยังมีการแก้ไขเพิ�มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า มาตรา 44/1 และมาตรา 44/2 
เพื�อให้ผู้เสียหายมีสิทธิที�จะร้องขอในคดีอา�าที�พนักงานอัยการเป็นโจทกเ์พื�อให้ศาลบังคับให้จ�าเลยใช้ค่า
สินไหมทดแทนนอกเหนือจากกรณีที�พนักงานอัยการอาจเรียกร้องแทนผู้เสียหายเฉพาะกรณีเรียกคืน
ทรัพย์สินและราคา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า มาตรา 43 

ส�าหรับบุคคลที�ตกเป็นจ�าเลยในคดีอา�าและถูกคุมขังในระหว่างพิจารณาคดี หากศาลมีค�า
พิพากษาถึงที�สดุว่าจ�าเลยมิได้กระท�าความผิด หรือการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิดจ�าเลยกมี็สิทธิที�จะ
ได้รับค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามสมควร ตลอดจนได้รับสิทธิที�เสียไปเพราะการนั�นกลับคืน ดังที�บั��ัติ
ไว้ในรัฐธรรมนู�แห่งราชอาณาจักรไทย พ .ศ. 2540 มาตรา 246 และพระราชบั��ัติค่าตอบแทน
ผู้เสียหายและค่าทดแทน และค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ.2544 และกฎหมายที�เกี�ยวข้องรองรับ
สิทธิดังกล่าว 

ตามที�ได้กล่าวถึงแนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอา�าทั�งใน
เรื�องหลักการแนวคิดพื�นฐาน แนวทางการเยียวยาความเสียหายที�ปรากฏในกฎหมายของต่างประเทศ และ
แนวทางการเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายในคดีอา�า ตามกฎหมายไทย ไปข้างต้นนั�น พบว่า                
มีลักษณะการเยียวยาสองรูปแบบ คือ 

1. การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอา�าโดยรัฐ มีอยู่สองลักษณะคือ 
การเยียวยาในลักษณะที�เป็นการสงเคราะห์จากรัฐ และการเยียวยาในลักษณะที�เป็นการชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

2. การเยียวยาความเสียหายโดยการใช้สิทธิทางศาล ซึ�งผู้เสียหายและจ�าเลยสามารถใช้สิทธิ
ฟ้องต่อศาลเพื�อให้ผู้กระท�าความผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ตนโดยอาศัยหลักกฎหมายแพ่งในเรื�อง
ละเมิด 
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นอกจากนี� เมื�อศึกษาระบบการเยียวยาและชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอา�า
จากกฎหมายต่างประเทศแล้วอาจสรุปได้ว่ามีรูปแบบให�่ๆ คือ 

1) ระบบ Damages เป็นการแยกการเรียกร้องค่าเสียหายทางแพ่งและทางอา�าออกจากกัน
อย่างเห็นได้ชัด เช่น ประเทศไทย 

2) ระบบ Restitution ถือว่าการชดใช้ค่าเสียหายเป็นสิทธิทางแพ่งแต่ก็ด�าเนินการด้วยค�า
พิพากษาของศาลอา�า ระบบนี� เป็นระบบที�ใช้แพร่หลายที�สดุ พบได้ในประเทศ ฝรั�งเศส 

3) ระบบ Restitution ผสมผสานระหว่างสิทธิทางแพ่งและทางอา�า การชดใช้ในรูปแบบนี� จะ
มีลักษณะของการลงโทษแฝงอยู่ด้วย ประเทศที�ใช้ระบบนี� ได้แก่ สหรัฐอเมริกา เป็นต้น 

4) ระบบ Compensation มีลักษณะเป็นสิทธิทางแพ่งและด�าเนินการโดยศาลอา�าแต่มีแหล่ง
เงินสนับสนุนโดยรัฐ  

5) ระบบ Compensation มีลักษณะเป็นกลางและมีกระบวนการพิจารณาค�าร้องเป็นพิเศษอัน
เป็นการจ่ายค่าทดแทนโดยรัฐ ประเทศที�ใช้ระบบนี� ได้แก่ สหราชอาณาจักร �ี�ปุ่น เป็นต้น3 

จากการศึกษาเปรียบเทียบบทบั��ัติของกฎหมายในเรื�องการเยียวยาผู้เสียหายและจ�าเลยของ
ประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐฝรั�งเศส ประเทศ�ี�ปุ่ น และประเทศสหรัฐอเมริกาจะเห็นได้ว่า การที�
ประเทศไทยได้บั��ัติกฎหมายเกี�ยวกบัการการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่
จ�าเลยในคดีอา�าไว้ แต่ยังมีปั�หาอุปสรรคในเรื�องการบังคับใช้ ย่อมเป็นการขัดต่อหลักการพื�นฐาน
เกี�ยวกบัการคุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพของผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอา�าดังนี�  

1. เจ้าหน้าที�ที�เกี�ยวข้องเนื�องจากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม มีจ�านวน
บุคลากรน้อย แต่มีบทบาทภารกิจที�ต้องดูและประชาชนผู้เสียหาย และจ�าเลยทั�วประเทศ ซึ�งพนักงาน
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในแต่ละจังหวัดมีบุคคลากรเพียง 1 คน ต่อ 1 จังหวัดท�าให้การดูแลช่วยเหลือ
ประชาชนเป็นไปด้วยความล�าบากและไม่ทั�วถึง และการประสานงานกับหน่วยงานอื�นๆ ของประเทศไทยยัง
เป็นไปนักลักษณะต่างคนต่างท�าไม่มีการแลกเปลี�ยนประสานงานกนั ซึ�งที�ผ่านมาผู้บริหารพยายามท�าความ
ร่วมมือเท่าที�จะประสานได้แต่กยั็งไม่สามารถรองรับประชาชนผู้เสียหายและจ�าเลยที�มาขอความช่วยเหลือ
จากหน่วยงานได้และเจ้าหน้าที�ในพื� นที�ประสานงานกับชุมชน ผู้น�า ฝ่ายปกครอง ด้วยการขอความร่วมมือ
และความคุ้นเคย ซึ�งไม่มีบทบั��ัติในกฎหมายให้ฝ่ายปกครองเข้ามาเป็นเจ้าหน้าที�ตามพระราชบั��ัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ .ศ. 2544 โดยตรงที�ผ่านมาจึง
ยังไม่ได้รับความร่วมมือ 

 �. ฐานความผิดที�ผู้เสียหายอาจขอรับการเยียวยาก�าหนดให้มีการจ่ายค่าเสียหายในคดีจราจร
ด้วยซึ�งมีการซ��าซ้อนกับกฎหมายจราจรและการประกันภัย 

 �. ระยะเวลาในการยื�นค�าขอตามพระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายในคดีอา�า พ.ศ. 2544 ก�าหนดให้ยื�นค�าขอรับค่าตอบแทน ภายในก�าหนด 1 ปี ซึ�งฐานความผิด
และความยากง่ายในแต่ละคดีมีความยากง่ายต่างกันในเรื�องการค้นหาพยานหลักฐานเพื�อที�จะน�ามา
ประกอบการพิจารณาค�าขอรับค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า ท�า
ให้อาจเกิดความผิดพลาดในการพิจารณาค�าขอ 
                                                           
3จิรวัฒน์ จงสงวนด ีข้อมูลเอกสารของส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎกีา กลุ่มกฎหมายที�สบิสอง หน้า 54 (7) 
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 4. งบประมาณที�กรมคุ้มครองสิทธิได้รับเพื� อจ่ายให้กับผู้เสียหายและจ�าเลยใช้งบประมาณ
แผ่นดินอย่างเดียวปีละ 300 ล้านบาท ซึ�งไม่เพียงพอ กับจ�านวนผู้เสียหายและจ�าเลยที�เพิ�มขึ�นในแต่ละปี 
กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพไม่มีการจัดตั�งกองทุนค่าตอบแทน เนื�องจากตลอดระยะเวลา 17 ปีที�
กฎหมายฉบับนี�ใช้บังคับยังมีปั�หาอุปสรรคในเรื�องงบประมาณซึ�งไม่เพียงพอแก่การจ่ายให้แก่ผู้เสียหาย
และจ�าเลยในแต่ละปีงบประมาณ เนื�องจากงบประมาณที�ได้รับจากรัฐบาลไม่เพียงพอและท�าให้เกิดความ
ล่าช้าผู้เสียหายและจ�าเลยบางส่วนได้รับความเดือดร้อน 

 �. การรับรู้สิทธิของผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอา�า ผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอา�าไม่รับรู้
สิทธิและขั�นตอนในการด�าเนินการยื�นค�าขอหรือเรียกร้องตามสิทธิของตนที�มีอยู่ตามพระราชบั��ัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ. 2544  

 

6. สรุปผลการวิจัย 
จากการที�บทบั��ัติของกฎหมายของประเทศไทยได้มีการก�าหนดให้มีการคุมขังผู้ต้องหาหรือ

จ�าเลยที�อยู่ระหว่างการสอบสวนหรือการพิจารณาคดีในสถานที�อื�นนอกจากเรือนจ�าได้ โดยสถานที�อื�นนั�น
ต้องไม่ใช่สถานีต�ารวจหรือสถานที�ควบคุมผู้ต้องหาของพนักงานสอบสวนนั�น และยังได้ก�าหนดให้มีการ
ควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีไว้ต่างหากจากนักโทษเดด็ขาดเทา่ที�จะกระท�าได้ ซึ�งแสดงให้
เห็นว่า กฎหมายได้เปิดช่องว่างให้เป็นดุลพินิจของศาล ซึ�งเป็นผลให้ในทางปฏิบัติกจ็ะมีการน�าตัวผู้ต้องขัง
ระหว่างพิจารณาคดีไปควบคุมหรือคุมขังไว้ในเรือนจ�า และได้มีการควบคุมหรือคุมขังไว้รวมกับนักโทษ
เดด็ขาด ซึ�งแสดงให้เห็นว่าบทบั��ัติของกฎหมายของประเทศไทยนั�นไม่เคร่งครัด ไม่สามารถใช้บังคับได้
จริง จึงควรที�จะแก้ไขปรับปรุงบทบั��ัติของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับต่างๆ ให้มีความชัดเจน ทั�งใน
เรื�องหลักเกณฑ์ในการคุมขังระหว่างพิจารณาคดี หลักประกันในการปล่อยชั�วคร าว ตลอดจนสิทธิและ
เสรีภาพที�ผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดีควรจะได้รับตามหลักการพื� นฐานและหลักประกันในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องขังระหว่างพิจารณาคดี  

 

7. การอภิปรายผล 
หากกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประเทศไทยได้มีการแก้ไขปรับปรุงบทบั��ัติของ

กฎหมายและระเบียบข้อบังคับต่างๆ ที�เกี�ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้เสียหายและจ�าเลยใน
คดีอา�าในเรื�องการจ่ายค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า ให้มี
ความชัดเจน และสามารถเพิ�มบทบั��ัติในส่วนของเจ้าหน้าที�ที�เข้ามาเป็นเจ้าพนักงานตามกฎหมายและ
เพิ�มเติมแหล่งที�มาของงบประมาณในการจ่ายค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลย
ในคดีอา�าในรูปแบบของกองทุน จะก่อให้เกิดผลดี คือ จะท�าให้บทบั��ัติกฎหมายของประเทศไทยมี
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลทั�งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ และยังท�าให้สามารถรับรองคุ้มครองสิทธิ
และเสรีภาพของผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอา�าได้อย่างแท้จริง กล่าวคือ จะสามารถ ช่วยเหลือให้
ผู้เสียหายและจ�าเลยรับรู้ สิทธิของตน ให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล และลดภาระการบริหารจัดการ
งบประมาณแผ่นดินได้อย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิผล 
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8. ขอ้จ�ากดัในการท�าวิทยานิพนธ ์
เป็นการศึกษาเกี�ยวกับปั�หาในการบังคับใช้พระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้ เสียหายและค่า

ทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ.���� การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้เสียหายและ
จ�าเลยในคดีอา�าเพื�อแก้ไขปรับปรุงบทบั��ัติของกฎหมายและระเบียบข้อบังคับต่างๆ ในเรื� อง
หลักเกณฑ์ในการจ่ายค่าทดแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า ตลอดจนสิทธิ
และเสรีภาพตามหลักการพื�นฐานและหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ เสียหายและ
จ�าเลยในคดีอา�าให้มีความชัดเจน 

 

9. ขอ้เสนอแนะ 
จากการศึกษาถึงสภาพปั�หาและแนวทางการปฏิบัติของพระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย

และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ.���� ของประเทศไทยในเรื�องที�เกี�ยวกับการ
เยียวยาผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอา�า โดยศึกษาเปรียบเทียบกับบทบั��ัติของกฎหมายและวิธีปฏิบัติ
ของกระบวนการยุติธรรมทางอา�าของประเทศสาธารณรัฐฝรั� งเศส ประเทศ�ี� ปุ่นและประเทศ
สหรัฐอเมริกานั�นแสดงให้เหน็ว่า ทั�งในประเทศไทย ประเทศสาธารณรัฐฝรั�งเศส ประเทศ�ี�ปุ่ นและประเทศ
สหรัฐอเมริกาต่างกไ็ด้มีบทบั��ัติเกี�ยวกับการช่วยเหลือเยียวยาผู้เสียหายและจ�าเลยเหมือนกันโดยมี
สาระส�าคั�หลักคล้ายกนั เช่น การจ่ายค่าทดแทนเป็นตัวเงิน ซึ�งเป็นสิ�งที�มองเหน็ได้อย่างเป็นรูปธรรม แต่
รายละเอียดและที�มายังมีความแตกต่างกันอยู่บ้างในหลักเกณฑ์และวิธีการขอรับเงิน รวมตลอดถึงการ
ก�าหนดรูปแบบบทบั��ัติของกฎหมายซึ�งในบางประเทศก�าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อา�า บางประเทศก�าหนดโดยแยกเป็นกฎหมายต่างหากจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอา�า ใน
ส่วนประเทศไทยนั�นแม้จะได้มีการบั��ัติกฎหมายเป็นพระราชบั��ัติแยกต่างหากจากประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอา�า ก็ตาม แต่ยังคงมีปั�หาและอุปสรรคส�าคั� ทั�งในแง่การช่วยเหลือเยียวยาแก่
ประชาชนที�ตกเป็นผู้เสียหายและจ�าเลยในคดีอา�า ในลักษณะของการจ่ายเงินช่วยเหลือเบื� องต้นและการ
ขาดเอกภาพของหน่วยงานเหมือนบทบั��ัติกฎหมายและวิธีด�าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอา�าของ
ประเทศสาธารณรัฐฝรั�งเศส ประเทศ�ี�ปุ่นและประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ�งเป็นผลให้ประเทศไทยไม่สามารถ
คุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้เสียหายและจ�าเลยได้อย่างมีประสิทธิภาพประสิทธิพล อีกทั�งไม่สามารถ
แก้ไขปั�หาการเยียวยาผู้เสียหายและจ�าเลยตามที�กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั� นจึงควรมีการแก้ไข
พระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ.���� ของ
ประเทศไทยดังต่อไปนี�  

1. ควรมีการแก้ไขเพิ�มเติมบทบั��ัติพระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและ
ค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ.���� ให้ชัดเจนเกี�ยวกับเจ้าหน้าที�ที�เกี�ยวข้องและดูแลซึ�งมีบทบาท
หน้าที�ตามพระราชบั��ัตินี� ให้เจ้าหน้าที�ฝ่ายปกครองเข้ามาเป็นเจ้าหน้าที�ตามพระราชบั��ัตินี� ด้วยเพื�อที�
การช่วยเหลือแจ้งสิทธิแก่ผู้เสียหายและจ�าเลยจักได้รับการแจ้งสิทธิและช่วยเหลืออย่างทั�วถึงมีการ
แลกเปลี�ยนประสานงานระหว่างหน่วยงาน และเชื�อมโยงข้อมูลกันระหว่างหน่วยงานเพื�อให้การช่วยเหลือ
เหยื�อผู้เคราะห์ร้ายหรือจ�าเลยเป็นไปอย่างรวดเร็วและทั�วถึงทันท่วงทีเป็นไปอย่างรวดเร็วตามหลัก
มาตรฐานสากล โดยก�าหนดเป็นบทบั��ัติทางกฎหมาย 
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2. ควรมีการแก้ไขเปลี�ยนแปลงในเรื�องฐานความผิดที�ผู้เสียหายอาจขอรับการเยียวยาได้ตาม
พระราชบั��ัติค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ.���� 
บั��ัติให้ผู้เสียหายได้มีสิทธิขอรับค่าตอบแทนได้ซึ�งมีฐานความผิดเกี�ยวกับชีวิตร่างกายซึ�งเกี�ยวข้องกับ 
การประมาทท�าให้ผู้อื�นได้รับบาดเจ็บหรือเสียชีวิตจากอุบัติเหตุจราจร ซึ�งมีกฎหมายอื�นช่องทางอื� นในการ
เยียวยาอยู่แล้วตามกฎหมายจราจร หรือการคุ้มครองผู้ประสบภัยจากรถ เป็นต้นเมื�อพิจารณาจากกฎหมาย
ต่างประเทศแล้วบางประเทศมีการแยกต่างหากจากกันไม่น�ามารวมกับกฎหมายเรื� องการเยียวยาเหยื�อ
อาช�ากรรม 

เมื�อพิจารณาด้านฐานความผิดที�กฎหมายต่างประเทศให้ความคุ้มครองแล้ว แต่ละประเทศต่าง
กมี็ก�าหนดแตกต่างกันออกไป แต่ที�มีความเหน็คล้ายกันคือ จะเป็นการให้ความคุ้มครองที�เกี�ยวกับชีวิต
ร่างกาย โดยไม่ได้ให้ความคุ้มครองถึงความผิดเกี�ยวกับทรัพย์ และยังก�าหนดให้ความผิดที�เกิดจาก
ยานพาหนะหรือการจราจรนั�นกฎหมายในแต่ละประเทศจะไม่ให้ความคุ้มครองเหตุผลเนื�องจากความผิด
ดังกล่าวผู้เสียหายอาจได้รับการช่วยเหลือจากประกันภัย เว้นเสียแต่ว่ามุ่งหมายจะใช้ยานพาหนะในการ
กระท�าความผิดดังนั�นกฎหมายไทยควรจะตัดความผิดดังกล่าวออกดังเหตุผลที�กล่าวมาแล้วข้างต้นและ
เพื�อเป็นการลดงบประมาณของรัฐที�ทางกรมคุ้มครองสทิธแิละเสรีภาพประสบอยู่ 

3. ควรมีการแก้ไขเปลี�ยนแปลงในเรื� องระยะเวลาในการยื�นค�าขอซึ� งตามพระราชบั��ัติ
ค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอา�า พ.ศ.���� ก�าหนดระยะเวลาใน
การยื�นค�าขอไว้ตาม มาตรา 22 คือให้ผู้เสียหาย จ�าเลย หรือทายาทซึ�งได้รับความเ สียหายที�มีสิทธิขอรับ
ค่าตอบแทน ค่าทดแทน หรือค่าใช้จ่ายตามพระราชบั��ัตินี�  ยื�นค�าขอ ภายในหนึ�งปีนับแต่วันที�ผู้เสียได้รู้
ถึงการกระท�าความผิดหรือวันที�ศาลมีค�าสั�งอนุ�าตให้ถอนฟ้อง เพราะปรากฏหลักฐานว่าจ�าเลยมิได้เป็น
ผู้กระท�าความผิดหรือวันที�มีค�าพิพากษาอันถึงที�สุด ว่าข้อเท็จจริงฟังเป็นยุติว่าจ�าเลยมิได้เป็นผู้กระท�า
ความผิดหรือการกระท�าของจ�าเลยไม่เป็นความผิด แล้วแต่กรณี 

ทั�งนี� ควรแก้ไขให้ระยะเวลาการยื�นค�าขอเหมาะสมกับฐานความผิด เช่น ความผิดที�มีโทษ
ร้ายแรงหรือมีความซับซ้อนทางคดีควรมีระยะเวลามากกว่า 1 ปี อาจก�าหนดระยะเวลายื�นค�าขอ 3 ปี ใน
ฐานความผิดที�มีโทษร้ายแรงหรือมีความซับซ้อนขึ� นกับลักษณะคดี เนื�องจากการพิสูจน์ความผิดการ
รวบรวมพยานหลักฐานกระบวนการในการด�าเนินคดีจ�าเป็นต้องใช้ความรอบคอบ ในการพิจารณาของ
คณะกรรมการจ�าเป็นต้องอาศัยพยานหลักฐานทางคดีจากต�ารวจ อัยการ ศาล และผู้เกี�ยวข้องหลายฝ่าย 
ดังเช่น ในประเทศ�ี�ปุ่น ก�าหนดให้ศาลที�ตัดสินคดีหรือมีค�าพิพากษาว่าผู้ถูกด�าเนินคดีอา�าเป็นผู้บริสุทธิ�

เป็นผู้ท�าหน้าที�พิจารณาคดีร้องขอค่าทดแทน ดังนั�นผู้ที�จะต้องขอค่าทดแทนจะต้องยื�นค�าขอไปยังศาล
ดังกล่าวภายในก�าหนด 3 ปี 

4. การจัดตั�งกองทุนค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ �าเลยในคดีอา�า 
ควรมีการแก้ไขผลักดันให้เกิดกองทุนขึ�น เพื�อความสะดวกรวดเร็ว และปลดเปลื�องภาระค่าใช้จ่ายจากรัฐ 
เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกามีการจัดตั�งกองทุนเยียวยาเหยื�ออาช�ากรรม โดยมีที�มาของเงินอนัได้มาจาก 
งบประมาณแผ่นดินที�น�ามาจัดตั�งกองทุนเหยื�ออาช�ากรรม ค่าปรับทุกชนิดที�ได้จากบุคคลที�ต้องค�า
พิพากษาของศาลว่ากระท�าความผิด ประเทศฝรั�งเศสที�มาของเงินของกองทุนมีชื�อว่า “กองทุนเพื� อ
ประกันภัยผู้เสียหายจากการก่อวินาศกรรมและการกระท�าความผิดอื�นทางอา�า” 
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5. เพื�อเป็นการสร้างให้ผู้เสียหายและจ�าเลย หรือประชาชนทั�วไปตระหนักรู้ถึงสิทธิของตน ควร
จะมีการประชาสัมพันธ์โดยหน่วยงานหลักคือ กระทรวงยุติธรรม ซึ�งเรื�องการรับรู้ สิทธินี� เป็นนโยบาย
ระดับชาติ เพราะหากขาดการประชาสัมพันธ์และการน�าเสนอที�ดีแล้วแม้ว่ากระบวนการและกฎหมายจะมี
ประสทิธภิาพมากเพียงใดกไ็ม่อาจท�าให้ประชาชนผู้ที�ไม่รู้สทิธขิองตนได้รับความคุ้มครองได้ ส่วนส�านักงาน
ศาลยุติธรรมตลอดจนหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมอื�นกอ็าจเป็นส่วนเสริมให้การประชาสัมพันธ์ข้อมูล
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากขึ�น4 
 
 
 

 

 
 

 

 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 
 

 

 
 

 

                                                           
4กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ ส�านกังานช่วยเหลือทางการเงินแก่ผูเ้สียหายและจ�าเลยในคดีอาญา . 2550 “รายงานการวิจัย 

เรื�องการคุม้ครองสิทธิที�จะได้รับการเยียวยาความเสียหายของผูเ้สียหายและจ�าเลยในคดีอาญา. หน้า 116-117 
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